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Vorrichlung eben schmieren miisse ; hierdurch werde die 
hauptsachlichste Beanstandung des Comptroller teilweise 
entkraftigt. Und was das Gesetz von der Erhaltung der 
Energie angehe, so halte er, der Kronanwalt, es rnit dein 
Philosophen H u m e  und stehe der Anwendung des 
Wortes ,,Gesetz" fur wissenschaftliche Verallgemeine- 
rungen dunohtaus skeptisch gegenuber. ". . . the effect 
of modern criticism upon the doctrine of Joule is such 
that this hypothesis can no longer be described as a 
law.'' 

Es ware interessant, zii wissen, ob der Kronanwalt 
hierbei an die wenige Monate vor der Entscheidung ver- 
offentlichte Arbeit von N. B o h  r , H. A. K r a m  e r s und 
J. C. S 1 a t e r ,,Ober die Quautentheorie der Strahlung"2) 
dachte, in der diese Forscher die spater als unrichtig er- 
kannte Annahme diskutierten, daf3 das Gesetz von der 
Erhaltung der Energie nur im statistischen Mittel, nicht 
aber fur den einzelnen Elementarprozef3 gelte. - 

3. Wenn auch in einer Entscheidung von 1837 gesagt 
worden sei, dai3 die Erteilung eines Patentes auf etwas 
vollig Nutzloses dem Allgemeinwohl abtriiglich ware, so 
kijnne doch auch dies nicht zur Zuriickweisung der vor- 
liegenden Anmeldung fiihren; denn die Frage, ob eine 
niitzliche Erfindung vorliege, sei eben im Erteilungsver- 
fahren iiberhaupt nicht zu entscheiden. Im iibrigen stehe 
die Ausfiihrung der Erfindung nicht im Widerspruch zu 
den Gesetzen, und sonst sei in der friiheren Reoht- 
sprechung wohl nur einmal eine Erfindung als ,,generally 
inconvenient" zuruckgewiesen worden, die eine Ma- 
schine betraf, durch deren Einfuhrung zahlreiche 
Arbeiter brotlos geworden wiiren ; eine Begrundung, die 
heute iiberholt sei und auf den Fall des perpetuum 
mobile auch gar nicht unmittelbar angewendet werdeii 
konne. 

Der Kronanwalt schlieDt die Begrundung seiner Ent- 
scheidung mit der Bemerkung, daD er die Nachteile nicht 
verkenne, die die unverdiente Erteilung von Patenten 
rnit sich bringe. Allein diese Nachteile wurden dadurch 
kompensiert, daD die Gerichte das Recht haben und von 
ihm auch Gebrauch machen - z. B. im Verletzungsstreit, 
in dem, anders als in Deutschland, der Belangte den Ein- 
wand erheben kann, dai3 das Patent nichtig sei - das 
Recht, nachzupriifen, ob dem Patent eine nutzliche, 
brauchbare Erfindung zugrunde liege. Vie1 schwerer 
wiege die Gefahr, daB bei Nachpriifung von Anmeldun- 
gen auf ihre Erfindungseigenschaft, Brauchbarkeit, 
Niitzlichkeit bereits im Erteilungsverfahren groDe Er- 

z) Ztschr. Physik 24, S. 89--87. Philos. Magazine (6) 47, 
S. 785-W. 

findungen zu Unrecht vom Patentschutz ausgeschlosseii 
werden kbnnten; er erinnere an die Erfindung der draht- 
losen Telegraphie, an Erfindungen auf dem Gebiet der 
Radioaktivitat, die bei Anwendung der vom Comptroller 
angenommenen Grundsatze mijglicherweise als ,,unaus- 
fuhrbar", als ,,unvereinbar mit den Naturgesetzen" hatten 
zuriickgewiesen werden konnen. - 

Der Rechtsgrundsatz, den der Kronanwalt in seiner 
Entscheidung vom 8. Juli 1924 aufgestellt hat und der 
nicht nur f i r  I&S eigentliche Pflfmgsverfahren, sondern 
auch fur das Einspruchsverfahren gelten durfte, da diescs 
vor denselben Instanzen durchgefiihrt wird, mutet uns 
zunachst sehr befremdend an; und die Erteilung von 
Patenten auf ein perpeturn mobile cuder auf ein alchi- 
mistisches Verfahren widerspricht entschieden unserem 
Empfinden. Es will uns nicht einleuchten, daf3 der Stant 
als hochste Autoritat ein Schutzrecht zu Unrecht gewahrt 
- oder jedenfalls ohne es so griindlich wie nur moglich 
nachgepriift zu haben. Allein wir legen hierbei gefiihls- 
maf3ig Maf3stabe an, die wir dem uns vertrauten deut- 
when Venfahren entnehlmen. Es iet .fir dm dwtsche 
Gesetz z. B. kennzeichnend, &D ein Patent nzlr aus 
einem G W  vernichtet werden kann, der auch die Er- 
teilung des Patentes schon hatte verhindern miissen, 
wenn er i n  Ertdliungrsverfahren Irekanntgewesen oder 
vorgebracht worden ware; in England kann hingegen im 
Nichtigkeitsverfahren awh Materid herangezagen wer- 
den, dassen Berucksiohtigung ttn Prii€ungsverifahren, 
jedenfalls vor der Behnntmlachmg, iausgesahlossen Ist. 
Wenn man dies beriicksichtigt und die Argumente auf- 
merksam betrachtet, auf die der Kronanwalt seine Ent- 
scheidung griindet, so kann man sich diesen unmoglich 
versohlieflen, m d  man md3 w e b e n ,  dafi das englisahe 
System gewichtige Vorteile mit sich bringt. A d e r  den 
v m  Krananwalt genannten ist auch eine Vereinfachung 
des behordlichen Verfahrens seine Folge. Dabei sind 
die Nachteile, die es auf den ersten Blick zu habeii 
scheint, vielleicht doch nicht allzu groi3, da das Priifungs- 
verfahren in England, wie bekannt, nur in beschrbkteni 
Umfang durchgefiihrt wird und daher kaum die Auf- 
fassung verbreitet sein kann, dai3 ein Patent ein unan- 
greifbarer Besitztitel sei und unfehlbar eine gute Erfin- 
dung schiitzen miisse. 

Jedenfalls besteht wenig Wahrscheinlichkeit, daD 
die Gerichte damit befafit werden, die Unbrauchbarkeit 
des Verfahrens des Herrn V o 1 p a t o erst ausdriicklich 
feshustellen; denn schwenliah durfte dieser in die Lage 
kommen, einen unbefugten Nachahmer seines Verfahrens 
wegen Patentverletzung zu verfolgen. [A. 128.1 

Doppelnamen in der Mlanzenchemie. 
Von Prof. Dr. C. WEHMER, Hannover. 

(Eingeg. 30. Juni 1931.) 

Als storender Obelstand in der pflanzenchemischen Angaben der Untersucher zu urteilen, um verschiedene 
Literatur wird empfunden, daD mehrfach Stoffe ver- Stoffe zu handeln, dann ware der Name des spater be- 
schiedener Art den gleichen Namen tragen. Es fiihrt das sohriebenen Alkaloids also zu andern; ebenso liegt der 
leicht zu Verwechslungen, diirfte aber schwer zu be- Fall beim G 1 y k o s i d L u  p i n i n ,  der Name gebiihrt 
seitigen sein, immerhin sollte man fur neue Stoffe, wie unbedingt dem langer bekannten ebenso bezeichneten 
das bisweilen vorkommt, nicht schon fruher vergebene A 1 k a 1 o id derselben Pflanze. P y r e t h r in konnen 
Namen wWen. Andererseits ware zu erwiigen, ob nicht nicht gut drei verschiedenartige Substanzen heifien. 
altere Benennungen unzureichend beschriebener Sub- Nicht anders liegt es mit dem alten Namen E u p a t o  r i n 
stamen zu streichen sind; in anderen Fallen m a t e  u. a. Die Zahl der Falle ist aber, wie aus nachfolgender 
Umtaufen stattfinden, woruber man zu einer Einigung Zusammenstellung ersichtlich, eine weit grobere. 
komnen sollte. So wird z. B. als C a l y c a n t  h i n  so- C a l e n d u l i n  ist ein alter Name fur eine g e l b e  
wohl ein A l k a l o i d wie ein 0 l y k o s i d derselben a m o r p h e S u b s t a n z unbekannter Zusammensetzung 
Pflanze bezeichnet; dabei soheint es sich hier, nach den ius  den Bliiten der bekannten Ringelblume, C a 1 e n - 
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d u l a  o f f i c i n a l i s  L. ( G e i g e r  1818 und spiitere), 
wird aber auch fur einen unsicheren B i t t e r s t o f f  
derselben Pflanze gebraucht; nach neueren ist es der 
c a r o t i n a r t i g e  F a r b s t o f f  ihrer Bluten ( K y l i n  
1927), der schon vorher als ein C a  r o t i n komplizierter 
Zusammensetzung (Gholesterinester von Fettsauren mit 
einem Kohlenwasserstoff) beschrieben wurde (H i 1 g e r 
1894, E h r i n g  1897), und wohl trotz wiederholter Be- 
arbeitung neuerer Untersuchung bedarf. 

C a l y c a n t h i n ,  fruherein G l y k o s i d  im Sam; 
von C a l y c a n t h u s  f l o r i d u s  L. ( M i i l l e r  1844, 
H e r m a n n 1868), hied spater auch ein A 1 k a 1 o i d 
aus dem gleichen &men ( E c c l e s  1880 u. a.); ob hier 
ein und dieselbe Substanz gemeint ist, steht dahin, nach 
den gegebenen Formeln kann das nicht der Fall sein. 

C h r y s a n t h e m i n  wurde ein A l k a l o i d  aus 
den Blutenkopfen von C h r y s a n t h e m u m  c i n e r a -  
r i a  e f o 1 i u m  Bocc. benannt (M a r i n o  - Z u c c  o 
1890), das aber nach spaterer Angabe Gemisch von 
S t a c h y d r i n  u.nd C h o l i n  ist ( Y o s h i m u r a  und 
T r i e r  1912). Auch ein G l y l r o s i d  C h r y s a n t h e -  
m i n  ist aus den Bluten der W i n t e r a s t e r  ( C h r y -  
s a n t h e m u m  i n d i c u m  L.) beschrieben ( W i l l -  
s t a t  t e r und B o 1 t o n 1916), das sich aber neuerdings 
als identisch mitdem A s t e r i n d e r  S o m m e r a s t e r ,  
A s t e r  c h i n e n s i s  L., erwies ( R o b i n s o n  und 
W i l l s t a t t e r  1928). Der Name C h r y s a n t h e m i n  
wurde hiernach wider  frei sein. 

C l a n d e s t i n  wurde friiher ein l G l y k o s i d  aus 
den Stengeln von L a t h r a e a  c l a n d e s t i n a  L. ge- 
nannt, vielleicht identisch mit Meliatin, (Goris 1924, 
B r i d e l l 9 1 0 ) ;  der NameClabdes t in i s t  fiireineSub- 
stanz der Flechte C l a d o n i a  d e s t r i c t a  (0. H e s s e  
1904) vergebenl), und jener sollte doch mindestens - 
- etwa in L a t h r a e i n  - geandert oder ganz ge- 
strichen2) werden. 

E u p a  t o r i n ist ein beliebter Name, schon friih- 
zeitig wurde er fiir eine aus Blattern und Bluten von 
E u p a  t o r i u m  c a n n a  b i n u  m L. dargestellte bittere 
a 1 k a 1 o i  d i s c  h e S u b  s t a n  z gebraucht ( R i g  h i n i 
1828 und spatere); ein amorpher anscheinend g 1 y k o - 
s i d i s c h e r  B i t t e r s t o f f  von E u p a t o r j u m  p e r -  
f o 1 i a t u m L. ist dann ebenso benannt (L a t i n  1880 
und spatere); vielleicht handelt es sioh hier um ein und 
denselben Korper. Denselben Namen erhielt aber der 
glykosidische saponinartige S u 13 s t o  f f der Blatter von 
E u p a t o r i u m  R e b a u d i a n u m  Bert. ( R a s e n a c k  
1908, B e r t o n i  1902, K o b e r t 1915), wohl sicher von 
den vorigen verschieden und schon iruher von mir in 
E u p a t o r i n i n  umgetauft3); er war nicht mit G l y -  
z i r r h i z i n identisch, auch verschieden von dem Bitter- 
stoff E u p a r i n  in E. p u r p u r e u m  L. u. a. ( S i g -  
g i n s 1888 und andere). 

H e 1 e n i n (Alantcampher) ist ein alter Name fur 
den Hauptbestandteil des halbfesten A 1 a n t o 1 s aus der 
W u r z e l v o n I n u l a H e l e n i u m  L. ( G e r h a r d t  1829), 
dem spateren A 1 a n t o 1 a c t  o n , er wurde dann aucli 
fur eine neben dem A l a n t o l a c t o n  im 61 vor- 
kommende Substanz gebraucht (K a 11 e n 1873), den1 
spateren I s o a  1 a n t  o l ac  t o n (S p r i n s 1901). Selbst 
I n u 1 i n ging schon als H e 1 e n i n in der Literatur, und 

1) Vgl. auch C z a p e k , ,,Biochemie der Pflanzen", 2. Aufl., 

2) Nach R o s e n t h a l e r  (1923) ist M e l i a t i n  = 

3) ,,Pflanzenstoffe", 1. Aufl., 1911, S. 762; 2. Aufl., 2. Bd., 

111, 401. 

L o g  a n  i n. 

1931, S. 1216. 

der Vorschlag, diesen Namen ganz zu streichen (B r e d  t 
und P o s t h 1895) scheint zweckmafiig. Ein Anklang an 
ihn lebt neuerdings in dem H e 1 e n  i e n wieder auf, als 
solches wurde der Blutenfarbstoff (L u t e i n - D i - 
p a  1 m i t  i n s a u r  e e s t e r) in H e 1 e n i u m a u t u m - 
n a l e  L. bezeichnet ( K u h n  und W i n t e r s t e i n  1930). 

Als L u p i n i n  galt von jeher (1835) das bittere 
A l k a l o i d  der Lupinensamen ( L u p i n u s  l u t e u s  
L.), trotdem erhielt ein G l y k o s i d  aus denselben 
Samen spater die gleiche Bezeichnung (S c h u 1 z e und 
B a  r b i e r i 1878), schon v. R i j n 4) taufte es deshalb 
in L u p i n i d  um. 

L y c o p i n ist nach alteren Angaben eine amorphe 
bittere Substanz der Matter von L y c o p u s  e u r o -  
p a e u s L. (G e i g e r 1823), den gleichen Namen erhielt 
ein G l y k o s i d  aus den Kraut von L y c o p u s  v i r -  
g i n i c u s  Michx. ( W e i l  1890), aber ebenso der rote 
F a r b s t o  f f (speziell der Kohlenwasserstoff CloHaa) der 
Fruchte von T o m a t e ,  H a g e b u t t e  u. a. ( C o u r -  
c h e t 1888, W i 11 s t a t  t e r und E s c h  e r  1910, Mo n t e -  
v e r d e  und L u b i m e n t o  1913, K y l i n  1927, Z e c h -  
m e i s t e r und T u z s o  n 1930). Die Verschiedenheit 
dieser Stoffe unterliegt keinem Zweifel, der erstgenannte 
ist mindestens problematixh. 

S a 1 v i a n i n bezeichnete ein kristallines H a r z der 
Bluten von S a l v i a  s p l e n d e n s  L. ( P e c k o l t  1904), 
ebenso ist der r o t e F a r b s t o f f der Bluten benannt 
( W i l l s t a t t e r  und B o l t o n  1916), der allerdings 
nach spiiteren ( K l a r r e r  und W i d m e r  1929) Mo- 
n a  r d a  e i  n ist, w dad die Kdlision beseitigt ware. 

S a m b u c i n  nannte M a l m e j a c  1901 ein nicht 
naher bekanntes bitteres A 1 k a 1 o id  aus der Zweig- 
rinde von S a m b u c u s n i g r a L., den gleichen Namen 
fuhrt ein g l y k o s i d i s c h e r  F a r b s t o f f  aus den 
Beeren derselben Pflanze (K a r r e r und W i d  m e r 
1927), die Stoffe sind off ensichtlich verschieden, doch 
fehlt fur ersteren eine Formel. 

T o u r n e s o 1, der Name fur den heute fast in Ver- 
gessenheit geratenen fruher praktisch verwendeten 
b l a u e n  F a r b s t o f f  von C r o t o n  t i n c t o r i u s  
Schaffn. (C h r o z  o p  h o r  a t. Guss.), gilt auch fur die 
bekannte H e 1 i a n t  h u s a n -  
n u u s L. sowie ihre Fruchte (,,Samen" der Literatur), 
ebensodie v o n c a r t h a m u s  t i n c t o r i u s L .  ( T o u r -  
n e s o 1 b 1 a n c , ,,Indische Sonnenblumensaat"), welche 
das Saflorol liefern. 

P y r e t h r i n  wurde fruher ein scharfes A l -  
k a l o i d  der R o m i s c h e n  B e r t r a m s w u r z e l ,  
A n a c y c l a s  P y r e t h r u m  D. C., genannt, iihnlich 
dem P i p e r o v a t i n  ( B u c h h e i m  1876, G a u t i e r  
und P a r i s  e l  1834 u. a.), vielleicht identisoh mit dem 
spateren Alkaloi'd P e 1 1 i t o r i n derselben Wurzel 
( D u n s  t a n  und G a r n e t t 1895); e5 ist nach neuerer 
Untersuchung ein U n d  e c a d  i e n s a  u r e -  I s o b  u t y 1- 
a m i d  ( O t t  und B e h r  1927, G u l l a n d  und H o p t o n  
1930). In der Wurzel von A n a c y c l u s  o f f i c i -  
n a r u m Hayne (D e u  t s c  h e B e r t  r a m  s w u r z e 1) 
wurde schon Anfang des vorigen Jahrhunderts ( J o h n )  
ein ,,P y r e t h r i n" angegeben. Neuerdings sind dann 
auch die wirksamen Substanzen 'des vielgenannten In- 
saktenpulversvon C h r  y s  a n  t h e m  u m  c i n e  r a r i a e -  
f o l i u m  Bocc. und Ch. roserum Web. et Mohr 
(Dalmatinisches und Persisches Insektenpulver) mit 
dem gleichen Namen bezeichnet (S t a u d i n g  e r und 
R u z i c k a  1924). [A. 109.1 

S o n  n n e n b l u  m e ,  

4) ,,Glykoside" 1900, 248. 




